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本研究では，「情報Ⅰ」の教科書に記載された四つのプログラミング言語（Python，JavaScript，

VBA，Scratch）を使用してプログラミング教育を実践するとともに，各授業の最後に学習内容の理解

度を問うアンケートを実施した．各学習内容においてカイ二乗検定を行った結果，いずれのプログラ

ミング言語においても有意差は認められなかったことから，プログラミング言語に起因する学習内容

の理解度の差異は生じないことがわかった． 
 
１．はじめに 
高等学校における「情報Ⅰ」のプログラミング

教育では，一般的に教科書（6 社から 12 種類の教

科書が発行）に記載されている Python ，

JavaScript，VBA，Scratch のいずれかのプログ

ラミング言語を使用して実施される(1)．ここで筆

者は，2021 年の実践研究(2)において，クラスごと

にこれら四つのプログラミング言語を使い分けて

授業を行っている．全 8 回に渡る授業の最後に大

学入学共通テスト「情報」サンプル問題(3)の第 2
問「プログラミング」を解答させた結果，プログ

ラミング言語によって平均点に差異がないことが

わかった．ただし，各授業の学習内容における理

解度に差異が生じるのかどうかは未調査であった． 
そこで本研究では，四つのプログラミング言語

を使用してプログラミング教育を実践するととも

に，各授業の最後に学習内容の理解度を問うアン

ケートを実施した．以下，プログラミング言語に

起因する学習内容の理解度の差異について調査し

た結果について述べる． 
 
２．対象生徒と授業計画 
本研究の実践は，2023 年に愛知県の公立高等学

校 1 年生（7 クラス 274 名）を対象として，筆者

が「情報Ⅰ」において全 10 回をかけて行ったもの

である．2021 年の実践(2)では，クラスごとに異な

るプログラミング言語を使い分けたが，本研究の

実践では，各生徒が四つのプログラミング言語の

うちから一つを選択するようにしている(4)． 
ここで，2021 年の実践を「実践(A)」，2023 年

の実践（本研究）を「実践(B)」として，各実践に

おけるプログラミング言語の使用者数を表 1 に示

す．表 1 のように，実践(A)では 1・2 組が Python，
3・4 組が JavaScript，5・6 組が VBA，7 組が

Scratch を使用している．一方，実践(B)では，各

クラスの中に四つのプログラミング言語が混在す

る形となっている． 

表 1 実践(A)・(B)におけるプログラミング言語の使用者数 

組 
Python JavaScript VBA Scratch 

(A) (B) (A) (B) (A) (B) (A) (B) 

1 40 27 － 4 － 0 － 8 
2 40 23 － 5 － 8 － 3 
3 － 13 40 2 － 4 － 20 
4 － 16 40 5 － 13 － 5 
5 － 20 － 9 39 1 － 10 
6 － 19 － 5 40 6 － 9 
7 － 19 － 3 － 7 40 10 

計 80 137 80 33 79 39 40 65 

 
表 2 実践(A)・(B)における授業計画の比較 

回 実践(A) 実践(B) 

1 メッセージ・変数 メッセージ 

2 条件分岐 変数 

3 繰り返し（for 文） 条件分岐 

4 繰り返し（while 文） 繰り返し（for 文） 

5 配列／リスト 繰り返し（while 文） 

6 関数 配列／リスト① 

7 総合演習① 配列／リスト② 

8 総合演習② 関数 

9 ― 総合演習① 

10 ― 総合演習② 

 
 次に，実践(A)・(B)における授業計画を表 2 に

示す．表 2 のように，実践(A)ではプログラミング

の基本的な要素(1)を 1～6 回目で学習し，7・8 回

目の授業「総合演習」において，これまでに学習

した内容を踏まえてプログラム（数当てゲーム）

を制作している．一方，実践(B)では，実践(A)で
の生徒の様子を踏まえて授業の流れを一部変更し，

総授業回数を 2 回増やして全 10 回としている．具

体的な変更点としては，「メッセージ」（画面表示）

と「変数」を分割，「配列／リスト」の内容を 2 回

に分割，「総合演習」をプログラムの自由制作と発

表会としている． 



３．アンケート結果の比較 
本研究の実践(B)において，各授業の最後に授業

の理解度を問うアンケートを実施している．アン

ケートの選択肢は「理解できた」，「おおむね理解

できた」，「あまり理解できなかった」，「理解でき

なかった」の四つとした．ここで，各選択肢の「理

解できた」から「理解できなかった」までを 4 か

ら 1 として，全体および各プログラミング言語に

おける平均値を求めた結果を図 1 に示す．なお，

実践(B)の授業は全 10 回で実施しているが，9・10
回目の授業は「総合演習」（自由にプログラムを制

作して発表会を行う）であるため，アンケートの

分析対象からは除外している． 
図 1 を見ると，いずれの学習内容においても各

プログラミング言語で同様の傾向があることが読

み取れる．授業で扱った 8 回の学習内容のうち，

最も低い値となったのは「関数」の 2.79 であり，

続いて「配列／リスト②」の 2.81 となっている．

一方，最も高い値となったのは「変数」の 3.51 で

あり，続いて「条件分岐」の 3.36 となっている．

なお，「配列／リスト①」は繰り返し（for 文）を

用いた配列の操作，「配列／リスト②」は繰り返し

と条件分岐を用いた配列の操作に関する学習内容

となっている． 
さらに，各学習内容においてカイ二乗検定を行

った結果，いずれのプログラミング言語において

も有意差は認められなかった．なお，カイ二乗検

定の帰無仮説は「全体と各プログラミング言語に

おける選択肢の割合に差がない」，対立仮説は「全

体と各プログラミング言語における選択肢の割合

に差がある」とし，有意水準は 5%としている．こ

の結果から，プログラミング言語に起因する学習

内容の理解度の差異は生じないといえる． 

４．おわりに 
本研究では，四つのプログラミング言語を使用

して授業を実践するとともに，各授業の最後に学

習内容の理解度を問うアンケートを実施した．そ

の結果，プログラミングの学習内容として「関数」，

「配列／リスト」（繰り返しと条件分岐を含む）の

理解度が他の項目と比較して低くなる傾向にある

ことがわかった．さらに，各学習内容においてカ

イ二乗検定を行った結果，いずれのプログラミン

グ言語においても有意差は認められなかった．こ

の結果から，プログラミング言語に起因する学習

内容の理解度の差異は生じないといえる． 
今後は，学習内容の理解度について課題の残っ

た「関数」と「配列／リスト」（繰り返しと条件分

岐を含む）に対する効果的な学習方法について検

討するとともに，授業改善を行っていきたい。 
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図 1 学習内容の理解度を問うアンケート結果の比較 

 
 


